Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Laboral

FERNANDO CASTILLO CADENA

Magistrado ponente |

STL11994-2021
Radicacion n.° 94673
Acta 34

Bogota, D-.‘C'., ocho (8) de septiem‘b,tre‘ de dos mil

veintiuno (202-1).

:Deéide la Sala la impugnacioén interpuesta por. MARIA
BLANCA MATEUS SANCHEZ contra la decisién pr’oferida el
11 de agosto de 2021 por la Sala de Casacion Civil, dentro de
la accién de tutela que promovié frente a la SALA UNICA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO y el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
DEL CIRCUITO DE DU,I}TAMA, asunto que se hizo extensivo
a las partes e intervinientes dentro del asunt‘o objeto de

debate constitucional.
I. ANTECEDENTES
La parfe accionante acudi6 a este mecanismo

excepcional en procura de que se le protejan sus derechos

fundamentales al debido proceso, defensa, «primacia del
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derecho sustancial sobre la jurisprudencia, autonomia Yy
libertad para fallar de los . jueces de la Republicar,
presuntamente vulnerados pbr las autoridades judiciales

tuteladais.

Del escrito inicial y de las pruebas aportadas, se extrae
que Martha Cecilia y Jaime Arturo Velandia Lopez
presentaron proceso reivindicatorio en contra de Jorge
Antonio Velandia Lopez, Ricardo Alberto Velandia Mateus y
en contra de la aqui éctora, asunto que con_oci()'l el Juzgado

Segundo Civil del Circuito de Duitama.

Que, agotadas las etapas respectivas, el juzgador
cognoséente, el 3 de‘ diciembre de 2019, accedi6 parcialmente
a las peticiones invocadas en la demanda, pues ordend
reivindicar dos predios de los tres que eran ijéto de debate;
que Mateus Sanchez interpuso recurso dé apelacion y el
tribunal por auto de 18 de junio de 2020 ordend correr
traslado para sustentar y, el 15 de febrero de 2021, se declaré
desierto el mecanismo de alzada y «se le nego la poéibilidad
de volver a tener la oportunidad de sustentqi_rlo», por lo que

quedé en firme la sentencia de primera instancia.

La accionante cuestiondé, en primer momento, la
determinacién dictada por el juzgador de primer grado, pues
a su juicio, no se tuvo en cuenta que se probé su «buena fe»
en la posesiéon de los bienes inmuebles objeto de debate por
mas de «35 afios», como lo «demostré con los tres testigos»,
ademas, que negb las excepciones de fondo de prescripcion

extintiva de dominio y prescripcion adquisitiva de dominio
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que invoco, cuando por la situacion factica del caso, debian

prosperar.

- En segundo momento, aquella indic6 que cuando se
dio tal traslado se estéiba en aislamiento total con ocasion de
la pandemia; ade_rriés que no le fue facil comunicarse con su
abogado, pues. aquel vivia en Bogbfé y, que si bien se habia
sustentado en la audiencia de primer grado, lo cierto fue que
su apoderado fallecié, por lo que no pudo sustentar la alzada
nuevamente, razon por la cual, hizo una solicitud de nulidad
frente al auto __qué corri6é traslado para la sustentacién del
recurso, empéro en proveido de 15 de febrero de 2021, se
nego la misma y se declar6 desierta la alzada, determinacién

que no compartia.

La libelis't'é 'aseveré que cumplia con los requisitos para
acceder a la accion de tutela, pues desde la Gltima decisién
denunciada hasta la interposicién de la presente no se habia
sobrépasado el tiempo prudente y, que se habian agotado los
recursos de ley. A su vez, indic6 que contra la determinacion
que declaro desie-r‘ték él recurso de apelacion y se nego la
nulidad, interpusé queja constitucional y qﬁe la Corte la neg6

por no haberse agotado los medios de defensa.

Agregbé que no era una persona estudiada, que tenia
una avanzada edad y que no conocia los tramites de un
proceso, por lo que adujo que debian tenerse en cuenta los

derechos sustanciales sobre las formas.
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Asi las cosas, solicito la proteccién de sus derechos
invocados y, en consecuencia, que se deje sin efecto la
decision de 3 de diciembre de 2019 dictada por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Duitama como .también la de
15 de febrero hogaﬁoi, proferida por la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de
Viterbo, que declard desierto el recurso de apelacion y neg()

la nulidad propuesta, para en su lugar, emitir un nuevo fallo.
II. TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA

Mediante auto de 30 de julio de 2021 la Sala de
Casacion Civil admitié la tutela, vinculé a los arriba
mencionados y dispuso el traslado respectivo a las partes

para el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion.

El tribunal manifestd6 que el expediente objeto de
marras fue devuelto al juzgado de primer grado en oficio de

18 de marzo de 2021.

Quien dijo actuar como apoderado de Martha Cecilia y
Jaime Arturo Velandia Lépez vinculados a esta accion, no
aporto el respectivo poder para representarlos, por 1o que no

se tuvo en cuenta su escrito.

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Duitama

aporté copia digital del tramite censurado.

Surtido el tramite de rigor, la Sala de Casaciéon Civil,

mediante decision de 11 de agosto de 2021, denego la accidn.
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Para ello afirmé que:

Asi, de un lado, se advierte que la Sala ya tuvo ocasion de
pronunciarse sobre la declaratoria de desierto del recurso de
apelacion de sentencia en el juicio reivindicatorio, a través del
pronunciamiento CSJ STC4700-2021, 30 abr. rad. 00866-00,
desestimatorio de las pretensiones de tutela de la aqui gestora
respecto del auto calendado el 15 de febrero de los corrientes, por
virtud del cual el tribunal disentido dispuso en aquel sentido.

(..)

Se trata, entonces, de una queja tutelar reiterada, lo que basta
para rechazarla. En todo caso, las leves diferencias entre €l inicial
ruego y el presente carecen de la virtud de alterar tal conclusion,
ante la clara identidad de hechos, derechos y partes.

...)

Por ende la inconformidad, los presupuestos facticos del caso de
marras, asi como las partes, son similares a los del reclamo
negado en pretérita oportunidad, lo que evidencia que el juez
constitucional ya dictdé un pronunciamiento de cara a esa
situacion, de donde forzosamente debe concluirse la
improcedencia del presente pedimento iusfundamental,
conforme a la prevision del canon 38 del decreto reglamentario
de la tutela.

Por ultimo, manifesto que:

...]la censura contra la sentencia proferida en primera instancia
dentro del prenotado expediente verbal (3 dic. 2019) insatisface
el requisito de subsidiariedad, puesto que, a la postre, frente a
dicho fallo se desaproveché el recurso de apelaciéon, como
corolario de la declaratoria de desierto del mismo por parte de la
colegiatura denunciada, con el auto de 15 de febrero de los
corrientes, proveido este con el que, agréguese, aquella
determinacion quedé en firme.

Circunstancia que se traduce como un repudio de la oportunidad
para ventilar ante el juzgador natural los reproches traidos en
senda de amparo.

De ahi que cuando no se emplean los mecanismos comunes de
proteccion previstos en el orden juridico, los contendientes
quedan atados a las consecuencias de las decisiones judiciales
contrarias, por ser el resultado de su propia incuria.
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III. IMPUGNACION

La parte accionante impugnd; adujo que no compartia
lo resuelto por el juzgador de primer grado, por cuanto la
anterior tutela la presenté tinicamente contra el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo frente
ala deferminacién de 15 de febrero de 2021, por medio de la
cual se declaré desierto el recurso de alzada, mientras que
en la presente «wa dirigida al Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Duitama» por la inconformidad de los argumentos
expuestos en la decision de. primera instancia, por lo que se

trataban de autoridades distintas.

Que no se enunciaban los mismos hechos, toda vez que
en la accidon que nos ocupaba era frente a la determinacion
de primer grado en la que se negarén las excepciones de
fondo que se propusieron y, la anterior tutela era solamente

contra el auto que declaré desierto el recurso de apelacion.

Aunado a lo anterior, mencioné que no compartia lo
senalado por el juzgador de primer grado frente a la
residualidad, toda vez que su apoderado presenté la
sustentacion del recurso ante el juzgador de primer grado,
por ende, a su juicio, no era necesario hacerlo nuevamente

ante el superior.
IV. CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica y los

decretos que reglamentaron su ejercicio, la accion de tutela
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fue establecida para reclamar mediante un procedimiento de
tramite preferente y sumario, la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
lesionados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos
expresamente previstos por la ley, siempre y cuando no
exista otro medio de defensa judicial, a no ser que se use
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

En el presente asunto, es claro observar del acapite de
peticion en el escrito inicial, que la parte accionante
presenta queja en contra de la sentencia del 3 de diciembre
de 2019, dictada f)or el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Duitama que resolvié la primera instancia al interior del
proceso reivindicatorio que promovieron Martha Cecilia y
Jaime Arturo Velandia Lopez en contra de Jorge Antonio
Velandia Lopez, Ricardo Alberto Velandia Mateus y Blanca
Mateus Sanchez y la determinacion del 15 de febrero de
2021, por medio de la cual el tribunal denunciado declaro

desierto el recurso de casaciéon y neg6 la nulidad pedida.

Primigeniamente, es menester senalar que frente a la
decision de 15 de febrero de 2021 que se denuncia, ello ya
fue objeto de estudio en una tutela anterior, la cual conocié
la Sala de Casacién Civil en la sentenc‘ia STC4700-2021 vy,

en impugnacion, esta Sala el 16 de junio de 2021.

En esta ultima providencia esta Sala adujo:
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En el presente asunto, la actora acude al instrumento de
resguardo constitucional porque considera que el colegiado de
instancia convocado lesioné sus garantias superiores al dictar el
auto de 15 de febrero de 2021, por medio del cual se rechazé de
plano la solicitud de nulidad que presentd, y declar6 desierto el
recurso de apelacion que formulé en el proceso reivindicatorio de
dominio que le promovieron.

No obstante, la Sala concuerda con el a quo constitucional,
respecto a que la convocante quebrantdé el principio de
subsidiariedad que se expuso en precedencia, dado que no
interpuso recurso de reposicion contra la decisién en comento,
pese a que era el medio de impugnacion adecuado para plantear
sus reparos ante el juez natural, en virtud del articulo 318 del
CGP, segun el cual dicho medio de impugnacion procede «contra
los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacién Civil de la Corte Suprema de justicia, para que se
reformen o revoquenn».

De tal manera, es evidente que la actora omitié los mecanismos
ordinarios y preferentes para lograr el restablecimiento de las
garantias fundamentales que invoca, desidia que no puede
corregirla el juez de tutela, dado que esta accién de amparo no
se concibié como una tercera instancia ni como una via para
corregir los descuidos de las partes en los procesos judiciales.

(...)

Finalmente, vale la pena anotar que, si bien es cierto, en el
proceso la parte demandada informé que su apoderado se
encontraba enfermo para el momento en que se corrié el traslado
para sustentar la apelaciéon -18 de junio de 2020-, lo cierto es,
que no demostro tal circunstancia, pues tal como dejé sentado el
Tribunal convocado en el auto censurado, lo tinico que acredité
la hoy tutelante es que su abogado fue hospitalizado el dia 20 de
julio de 2020, luego no se podria hablar de que el proceso
estuviera incurso en una causal de interrupcion de las
consagradas en el articulo 159 del CGP.

No obstante, como en dicha oportunidad se orden¢ la
remision del expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, el asunto se encuentra en tramite y, por
ello, la improcedencia de un nuevo pronunciamiento por

parte del juez constitucional.
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Y en lo que respecta a las situaciones que menciona por
las cuales no se pudo realizar la_ sustentacion del recurso de
apelaciéﬁ"’y de la cual ingerpuso nulidad, que se negod de
planoféh la providencia de; 15 de febrero de 2021, lo cierto es
que ello también fue expuesto en ;1a tutela anterior
fnencionada, por lo que no se pronunciara al respecto esta
Corporaciéon, pues como arriba se refirid, ello sigue en

tramaite.

Ahora bien, cbri relacion a la sentenciél; de primera
instancia proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Duitama el 3 de diciembre de 2019, comparte esta Sala lo
dlChO por el a quo constitucional, en la medida que contra
esa. determmacmn tuvo la oportunidad de sustentar el
recurso de apela_clon y, no se hizo, por lo qu¢_ ‘existe una
actuacién omisiva que recae exclusivamente en la parte
activa, razon por la cual no es posible acudir a esta accion,
cuando por su incuria, no se agotaron los medios pertinentes

dentro del proceso en cuestién.

Asi las cosas, no queda otro camino que revocar la
decision de primer grado, para en su lugar, declarar

improcedente la accion.

V. DECISION

En merlto de lo expuesto, la Corte Suprema de J ust1c1a
Sala de Casacion Laboral, admlmstrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el fallo impugnado, para en su
lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE la pre;s_ente accion, por

las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a los interesados
en la forma prevista por el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, de conformidad con

el Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, publiquese y camplase.

Presidente de la Sala
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CLARA C ‘DUENAS QUEVEDO.____

08/09/2021

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUIHOZ ALEMAN
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